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Ausfartigung
Landgericht Hamburg

Az, 632 Qs 30/19
2207 Js 81017
252 Ds 109/19

Beschluss

In dem Strafverfahren gegen

Guido Lachner,

_ Berlin

wegen Verleumdung

beschiiefit das Landgericht Hamburg - Grofle Strafkammer 32 - dureh den Vorsitzenden Richter

am Landgericht [l die Richtern am Landgerich{ifiden Richter am Landgericht
am 12.09.2019:

Die Baschwerde der Staatsanwalischaft gegen den Beschiuss des Amtsgerichts Hamburg vom
16.08.2019 wird als unbegriindat verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die insoweil entstandenen notwendigen Auslagen tragt die
Staatskasse.

Grinde:
I

Mit Anklageschrift der Staalsanwaltschafi Hamburg vom 27.05.2019 wird dem Angeschuldigten
zur Last gelegl, sich in zwei Fallen der Verleumdung im Sinne des § 187 BGB schuidig gemacht

.Zu haben, indem er im Movember 2016 aul den Internetportalen korruptionsblog.com® und

Jfacebook” Artikel veriffentichte, in denen er Dr. ] -Urkundenfaischung und
Testamentsfalschung” vorwarl und ihn als hochkriminell” bezeichnete, sowie im Februar 2018
auf den genannten Porlalen Dr. Mimann der JKorperverletzung mit Todesfolge™ sowie des
<Mordes® beschuldigte, obwahl ihm dis Unwahrhait diasar Voredirfe bewusst gewesan sai.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Hamburg vom 16.08.2019 hat sich das Amisgericht Hamburg,
bei dem die zuvor benannte Anklageschrift erhoben worden ist, filr drtfich unzusléndig erkldn und
dia ErSfinung des Hauptverfahrens aus diesem Grund abgelehnt.

Die Staatsanwaltschaft hat gegen den Beschluss vom 16.08.2018 am 26.08.2019 sofortige
Beschwerde singelegt
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Das zulassige Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft hat in der Sache keinen Erfalg.

Die &rtiiche Zustandigkeit das Amtsgerichls Hamburg besteht nicht, insbesonders ergibl sich
reine Zustandigkait des Amtsgerichls Hamburg aus § 7 SIPOi. V. m, &9 5tGB,

Nach § 7 Abs, 1 SIGB isl der Gerichtsstand bai dem Gericht begriindet, in dessen Bezirk die
Straftat begangen ist, Gemal § 9 Abs. 1 SiGB isl eine Tal an jedem Ort begangen, an dem der
Tater gehandalt hat, im Falla des Unterdassens hétte handeln kénnen oder an dem der zum

Tatbestand gehéirende Erfolg eingetreten ist oder nach der Vorstellung des Té4ters hatte eintratan
sollen.

An welchem Ort der Angeklagte gehandelt hat, ist nicht bekannt. Auch eine Zustandigkeil im
Sinne des § 9 Abs. 1 Var. 3 SiGB scheidat aus. Bel § 187 S1GB handalt es sich um sin
abstraktes Gefdhrdungsdelikt (vgl. Urteil des BGH vom 04.03.1981, Az 2 SIR 641/80). Bei
abstrakten Gefdhrdungsdslikten gibt es jedoch keinen Erfclgsort im Sinne des § 9 Abs. 1 StGB
(vgl. Beschluss des BGH vom 19.08.2014, Az - 3 SiR 88/14; Beschluss des OLG Hamm vom
01.03.2018, Az.: 1 Rvs 12/18; Beschluss des Landgerichts Stutigart vom 15.01.2014, Az 18 Qs
T113; Meyer-Goliner/Schmitt, SIGB, 62, Auflage, § 7, Rn. 4).

Da der Angeschuldigte seinen Wohnsitz in Berlin hat, ware gemalh § 8 StPO gine dorige
Gerichiszustandigkeit begriindal.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 StPO.




