Amtsgericht Hamburg-St. Georg Lilbeckertordamm 4

Strafabteilungen 20099 Hamburg
Telefon (Durchwahl):  (040)4 2843
Telefon (Zentrale). (040) 42828 -0
Teletax (Geschifisstelle): (040)4 279 -
Telefax: (040) 4 28 43
Zimmer.

Amesgercht Hambug-SL Georg, 349 03 11318
Poatiach 100321, 20002 Hasturg

Sprechzeiten:

Mo. - Fr. 9.00 - 13.00 Uhr
Bitte bei Antwort angeben:
Geschaftsnummer.

949 Ds 313/1
2207 Js 810/117

Hamburg, den 09.08.2018
In Sachen

Lechner, IR0
wg. Verleumdung

Sehr geehrter Herr Lechner,

in der Strafsache gegen Sie wird lhnen die anliegende Anklageschrift vom 02.08.2018 ibersandt.
Sie kdnnen innerhalb einer Frist von
2 Wochen

die Vomahme einzelner Beweiserhebungen vor der Entscheidung Uber die Eroffnung des
Hauptverfahrens beantragen oder Einwendungen gegen die Erdffnung des Hauptverfahrens
vorbringen. Wenn Sie die Vemehmung von Zeugen beantragen, missen Sie die Tatsachen
u\gebm.ﬁberd‘teiederdnzelnengevemommenwerdensoh.

Sie kénnen die Bestellung eines Verteidigers beantragen, wenn Sie glauben, dass wegen der
Schwere der lhnen angelasteten Tat oder wegen der Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage
die Mitwirkung eines Verteidigers geboten erscheint oder wenn Sie sich nicht selbst verteidigen
kénnen: in dem Antrag kénnen Sie einen bestimmten Rechtsanwalt bezeichnen, dessen

Bestellung Sie wiinschen. Der Antrag muss von Ihnen oder lhrem gesetzlichen Vertreter gestellt
werden.

Auch der gerichtlich zum Verteidiger bestellte Rechtsanwalt kann im Falle lhrer Verurteilung die
Zahlung der Gebiihren eines gewahiten Verteidigers von lhnen verlangen, wenn das Gericht
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Bankvorbindung e Veehrsanbindung - Wachibrefkasten
Justizkasse Hamburg: LohmiihenstraBe: ¥inks an der Haupteingangstis
Deutsche Bundesbank U1, Schnolibus 35, 36 parkmaglichkeiten
IBAN: DE10 2000 0000 0020 0015 01 Berfiner Tor: (gebihrenpflichtig):

BIC; MARKDEF 1200 §1,S11, 82, 521

Tielgarage Einfahn Berliner Tor
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Seite 2

spéter Ihre Zahlungsfahigkeit feststellt.

Alle Antrage kdnnen Sie in deutscher Sprache schriftlich oder zu Protokoll der Geschéftsstelle
des Gerichts stellen. Bei schriftlichen Erkldrungen geniigt es zur Fristwahrung nicht, dass die
Erklérung innerhalb der Frist zur Post gegeben wird. Die Frist ist vielmehr nur dann gewahrt,
wenn die Erkidrung vor Fristablauf bei Gericht eingeht.

Mit freundlichen GriBen
Auf Anordnung

Isch erstellt und ist ohne Unterschrift giiltig.
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Staatsanwaltschaft Hamburg

Geschaftszeichen: 02.08.2018
2207 Js 810/ 17

Anklageschrift
Bl 148 Der Beschuldigte[ " |Lechner

geboren alllET"""in Karisruhe

Staatsangehorigkeit: deutsch .
.. Familienstand:
wohnhaft:

I——

wird angeklagt,

in Hamburg und andernorts
in der Zeit von November 2016 bis Februar 2018

durch zwei selbststiandige Handlungen

1.-2.

durch Verbreiten von Schriften (§ 11 Abs. 3) wider besseres

Wissen in Beziehung auf einen anderen eine unwahre Tatsache

behauptet und verbreitet zu haben, weiche denselben verachtlich

— zu machen und in der dffentlichen Meinung herabzuwurdigen
(i geeignet ist,

indem er

1. im November 2016 auf den Internetportalen
"korruptionsblog.com"” - welcher von ihm betrieben wird - und
“facebook” Artikel verdffentlichte, in denen er dem Zeugen Dr

Urkundenfalschung und Testamentsfalschung”
vorwarf und ihn als "hochkriminell" beschuldigte,

2 im Februar 2018 auf den eben benannten Portalen den
Zeugen Dr. [ der “Korperverietzung mit Todesfolge"
sowie des "Mordes" &ffentlich beschuldigte

und diese Artikel weiter verbreitete, obwohl ihm die Unwahrheit
dieser Vorwlrfe bewusst war.

Vergehen, strafbar gemat §§ 187, 194 Abs. 1 SIGB
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Bl. 42 ff., 151,
154

Bl. 37

Bl. 11
Bl. 12
Bl. 14
Bl. 15
Bl. 20
Bl. 137

.2-

Die erforderlichen Strafantrage sind gestellt - BIl. 1, 137-

Beweismittel:

Angaben des Beschuldigten|[II] Lechner, im Ubrigen wurde ihm
rechtliches Gehor gewahrt

or. (I v
Obiekte des Augenscheins:
Domain-Abfrage

Artikel auf "korruptionsblog.com'
Screenshot Facebook-Eintrag
Screenshot Google-Suche

Screenshot der Verdffentlichung der Protestnote
Artike! auf 'korruptionsblog.com’

o o s N =

Es wird beantragt,

das Hauptverfahren zu eroffnen
und Termin zur Hauptverhandlung vor dem

Amtsgericht Hamburg-St.Georg, Abt. 940 ff.
- Strafrichter -

anzuberaumen.

Justizangestellte
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Guido Lechner

[ Berlin
Amtsgericht Hamburg-St. Georg
Strafabteilungen
Libeckertordamm 4
20099 Hamburg

per Telefax: 040 / 4279-{ NN

Geschifis-Nr. 949 C 313/18

Berlin, den 20. August 2018

Antrag

In Sachen
wg. Verleumdung (§187 S1GB)

Mitteilungsschreiben des Amtsgerichts Hamburg-St. Georg - Strafabteilungen - (Anlage 1) (Ge-
schifts-Nr. 949 C 313 / 18) vom 09. August 2018, zugestellt am 10. August 2018,

hierzu die ergangene Anklageschrift durch die Strafverfolgungsbehdrde, der Staatsanwaltschaft
Hamburg, (Anlage 2) (Geschifts-Nr. 2207 Js 810/(17) vom 02. August 2018, zugestellt iiber das
Amtsgericht Hamburg-St. Georg - Strafabteilungen - am 10. August 2018,

Der Beschuldigte legt Einwendung gegen die ihm vorgeworfene Tat der Verleumdung (§187
StGB), vorgebracht in der Anklageschrift durch die Strafverfolgungsbehdrde, die Staatsanwalt-
schaft Hamburg, (Anlage 2) (Geschiifts-Nr. 2207 Js 810/(17) vom 02. August 2018,

einmitdem Antrag,

1. das Emmittlungsverfahren gegen den hier von der Staatsanwaltschaft Hamburg
Beschuldigten wegen Vorwurf der Verleumdung (§187 StGB) ersatzlos niederzuschlagen
und einzustellen und

2. stattdessen das Ermittlungsverfahren gegen die Strafverfolgungsbehdrde, nimlich die
Staatsanwaltschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (Anlage 2) (Geschifis-Nr. 2207
Js 810/(17) ) selbst, vom 02. August 2018 wegen aller in Betracht kommenden Straf-
delikte in einem weiteren schweren Fall u.a. wegen auch falscher Verdichtigungen pp.
gem. §§ 164, 339, 344, 348, 240, 258a, 258, 269 StGB pp., einzuleiten,

3. die Verfahrensabgabe der strafrechtlichen Ermittlungen gegen die Staatsanwaltschaft
an den Generalbundesanwalt beim Bundesgerichthof gemiiB u.a. nach § 120 Abs. 2 Sauz
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‘l:aICliV)G (Bildung einer kriminellen Vereinigung und besonderen Bedeutung dieses
es).

Hierzu erfolgt paral}el bei den Strafverfolgungsbehdrden (Staatsanwaltschaft Berlin) ein weiterer
Strafantrag gegen die Strafverfolgungsbehorde, die Staatsanwaltschaft Hamburg.

Denn die Eipleimng der Ermittlungen gegen die Strafverfolgungsbehdrde, die Staatsanwaltschaft
Hamburg, bicten daher Anlass und Grund zur Erhebung der dffentlichen Klage / Strafverfahren

(§ 170 Abs. 1 StPO); da bereits seit Jahren erhebliches dffentliches Interesse vorliegt und auch
somit gegeben ist.

Die in der Anklageschrift im {ibrigen erneut nicht wahrheitsgemél gemachten Angaben zum vor-
gebrachten Straftatvorwurf der Verleumdung (§187 StGB) durch die Strafverfolgungsbehdrde.
der Staatsanwaltschaft Hamburg, wird emeut

bestritten und zuriickgewiesen.

Es handelt sich auch hierbei in einem weiteren schweren Fall durch die Strafverfolgungsbehdrde.
der Staatsanwaltschaft Hamburg, u.a. um eine weitere Umdeutung (§ 140 BGB) pp., im weiteren
Verlauf sogar unmittelbare und bewusst vorgenommene Handlungen wie u.a. Deckung und Un-
terstiitzung von u.a. Rechtsbeugungen pp. im Amte in mehreren schweren Fillen durch bewusste
Nichtermittlung von klaren vorliegenden Unschuldsbeweisen zu Gunsten des hier Beschuldigten
und eher Deckung von u.a. mehrfachen Meineid und der Deckung mehrfacher Vortiuschungen

von Straftaten vor Behdrden in Hamburg und Berlin, durch dcn— u.a. zur
Erlangung von unrechtméBigen Einstweiligen Verfigungen pp.

Der Tatbestand der Verleumdung (§187 StGB) oder ggf. iibler Nachrede (186 StGB) setzt vor-
aus, dass wider besseren Wissens in Beziehung auf einen anderen eine oder mehrere unwahre
Tatsachen behauptet oder verbreitet werden.

Zweifelsfrei und von der Staatsanwaltschaft Hamburg nicht ansatzweise bestreitbar, wurde der

hier von selbiger Staatsanwaltschaft Beschuldigte im Jahr 2001 zusammen mit seinem am

27.06.2001 verstorbenen Lebenspartner, Opfer von u.a. erheblichen Wirtschaftsstrafdelikten pp.

(ua. schwerwiegenden Urkunden - / T filschungen pp.) in besonders schweren Fall

i Aaegr ot gowrten I A
?

Notar a.D

Seinerzeit wurden eine Vielzahl von Strafantriigen u.a. gegen das 0.g. Notariat bei der Staats-
anwaltschaft und Generalstaatsanwaltschaft Hamburg und beim Generalbundesanwalt beim Bun-
desgerichtshof, Karlsruhe und Berlin, gestelit.

Bereits seit Jahren wurde und wird bis heute durch die Drittschuldnerin der Freien und Hanse-
stadt Hamburg [Justiz]- und besonders durch die Strafverfolgungsbehdrden, die Staatsanwalt-
schaften [Staatsanwaltschaft und die Generalstaatsanwaltschaft Hamburg], in mehreren schweren
Strafdelikisfillen in bemerkenswerter Weise Behinderungen / Verschlcierungen / Unterdriick-
ungen von Strafverfolgungen v.a. im Sinne der §§ 339, 258a, 258 StGB pp. u.a. durch einherge-

2
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hende mehrfache Nightbeatbcitungen von prozessualen wichtigen Ermittlungen zu gestellten
Strafantriigen vorsétzlich zur Vorteilsnahme des Notariats und des Notar

[im Amte vorgenommen, begangen und liegen unstreitig vor.

So wurde zum Beispiel der von der Staatsanwaltschaft Hamburg dem hier Beschuldigten vor-
geworfenen Straftatbestand der Verleumdung (der Verdffentlichung der Urkundenfilschung,
Testamentsfilschungen und Prozessbetrug pp)., bereits vor Jahren explizit von einer
Strafverfolgungsbehtrde in Hamburg selbst, ndmlich und insbesondere auch durch die
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Geschifts-Nr. Az. 2 Zs 537/04) und zwar u.a. in dessen

eigenem weiteren ergangenen Bescheid vom 13. Juli 2004, in schriftlicher Form hierzu bestitigt
und sogar eindeutig hervorgehoben.

Insofern stellt sich die durchaus berechtigte Frage, inwiefern und ob iiberhaupt die hier jetzt den
Antrag auf Anklageerhebung stellende Staatsanwaltschaft Hamburg ihrer Amtspflicht im Sinne
des § 152 Abs. 2 StPO geltenden klaren Gesetzgebung in der Bearbeitung der Beschul-
digteneinlassungen vor ihrem Antrag auf Anklageerhebung nachgekommen ist.

Bereits im seinerzeitigen zivilrechtlichen Parallelverfahren vor dem Landgericht Hamburg (Ge-
schifts-Nr.: 304 O 146 / 02), unter dem Vorsitz des Herm Vorsitzenden Richter am Landgericht
Hambwmge. ladungsfihige Anschrift iber das Landgericht Hamburg), wurde sei-
nerzeit d in diesem Verfahren beschuldigte Notar m.a. auch
hier falsche Eidesstattliche Versicherungen an Eides Statt (mindlich schnftlich) im Sinne
des § 156 StGB gegeniiber der Hamburger Justiz mit Vorsatz abgegeben und erklart...

Allein der Versuch der Abgabe einer falschen Eidesstattlichen Versicherung an Eides Statt ist im
Sinne des § 156 StGB STRAFBAR.

Herr Vorsitzender Richter am Landgericht Hamburg q'mte seinerzeit selbst - nach eigenen
Aussagen - bei der seinerzeitigen Gerichtsverhandlung hierbei ,ein komisches Gefithl“ und
brachte seinen Unmut hierliber auch unmissversténdlich zum Ausdruck.

Der Herr Vorsitzende Richter am Landgericht Hamburg [Illpatte selbst nach der erstinstanz-
lichen Verhandlung den hier von der Staatsanwaltschaft Hamburg jetzt Beschuldigten angeraten,

rechtliche Schritte gegen das Notariatsbiiro und gegen den Herm _inm-

leiten, was auch geschah.

Die Tatsache der behordlichen Mitwirkungen, hier u. a. durch die Staatsanwaltschaften [Staats-
anwaltschaft und die Generalstaatsanwaltschaft Hamburg] in mehreren schweren Strafdelikts-
fillen in bemerkenswerter Weise, wie u.a. Behinderungen / Verschleierungen / Unterdrilckungen
von Strafverfolgungen, Unterschlagungen von wichtigen Beweisunterlagen u.a. im Sinne der §§
339, 258a, 258 StGB pp. sowie die Vorenthaltung von Beweismitteln zum Nachteil des damali-
gen Klégers (und jetzt hier Beschuldigten) durch die Strafverfolgungsbehdrden selbst, ist seiner-
B i Jaht 2002 weder dem Vorsitzenden Richter am Landgericht Hamburgf I noch dem

damaligen Kliger (hier der von der Staatsanwaltschaft Beschuldigte), bekannt gewesen, noch
konnte es ihnen bekannt sein.

Es wird auch hierzu genauso noch zusiitzlich auf das vom Beschuldigten seinerzeit zusitzlich
eingereichte Schreiben vom 16.10.2004 an den Présidenten des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts der FHH, Az. 3132/33 E - L 2 v/47/ 04, Bezug genommen.
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Insgesamt lagen auch hier seinerzeit in massiver erheblicher grober Weise in den gesamten Ab-
lehnungen aller dieser vorgelegten Beweisantriige des damaligen Kligers (und des jetzt hier
Beschuldigten) nicht nur massive Verstdfe gegen zivilprozessuale Verfahrensvorschriften, son-
demn auch erhebliche elementare massive Verstife gegen die Rechtspflege vor.

Diese Vorwiirfe betreffen den seinerzeitigen Zivilrechtsstreit vor dem Landgericht bei der FHH.

Az. 304 O 146 / 02 sowie dem Zivilrechtsstreit vor dem Hanseatischen Oberlandesgericht Ham-
burg, Az. 2 U 21/02.

Bereits der BGH hat entschieden, dass ein Missbrauch im Sinne des § 267 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4
StGB oder auch § 266 Abs. 2 in Verbindung mit § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 StGB dann vorliegen
kann, wenn ein Amtstriger vorsétzlich rechtswidrig, insbesondere jedoch vorsdtzlich ermessens-
widrig handelt.

Ganz klar festzuhalten ist; es liegen in allen offenen Verfahren rechtlich keinerlei Verjdhrungen
im Sinne der Rechtsprechungen zur Rechtslage vor, da vom hier Beschuldigten diese Vorgénge
seinerzeit schon von Anfang an, mehrfach auch vorab per Telefax, ,fristgerecht“ zur Anzeige
gebracht wurden.

1. Zeugnis eines instruierten Mitarbeiters des Européischer Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte (EGMR) in StraBburg, N.N.
2. Zeugnis eines instruierten Mitarbeiters des Internationalen Zivil- und
Strafgerichtshofs (IGH) in Den Haag, N.N.
3. Zeugnis eines instruierten Mitarbeiters der Menschenrechtskommission, Berlin und
Genf, N.N.
4. Zeugnis eines instruierten Mitarbeiters des Petitionsausschusses des Deutschen
Bundestages (Rechtsabteilung), Berlin, N.N.
5. Zeugnis eines instruierten Mitarbeiters der iibrigen zustandigen Bundesbehdrden wie
(BGH) (BVerfG), N.N.
6. Zeugnis eines instruierten Mitarbeiter beim Generalbundesanwalt des
Bundesgerichtshof Karlsruhe (BGH) und Land Berlin, N.N.
7. Zeugnis eines instruierten Mitarbeiter des Datenschutzbeauftragten Bonn, H.N.
8. Zeugnis, Zeuge: Herr Bundesprasident Dr. Frank-Walter Steinmeier,
Zeuge: der ehemalige a.D. Bundesprisident Herr Prof. Dr. Horst Kohler,
Zeuge: der ehemalige a.D. Bundesprisident Joachim Gauck.

1. Bundesverfassungsgericht Karlsruhe (BVerfG) (Az. 2 BvR 674/06)
1.1 Bundesgerichtshof Karlsruhe (BGH) (Az. XARZ 334/04)

1.2 Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages (Rechtsabteilung), Berlin (Az. 4-17-07-1030-
001085/2009 und Az. 4-16-07-1030-006660/2005)

1.3 Individualbeschwerdeverfahren vor dem Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) in StraBburg (Beschwerde Nr. 20660/2007/2013)

Nunmehr sind jetzt mittlerweile gegen Herm mbﬁ .der Suafvcrfo!gungsbe-
horde [Staatsanwaltschaft] Berlin auch dort weitere n aktenkundig und anhéngig.
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Der Beschuldigte verweist zusitzlich hierbei genauso auf diese bereits ergangenen Einlassungen
an die Staatsanwaltschaften, Staatsanwaltschaft Hamburg, am 29. Juni 2018 und am 01. August
2018 und die Justizbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg am 01. August 2018, Staatsan-
waltschaft Berlin am 06. / 23. Januar 2018 sowie am 31. Juli 2018 und an das Landeskriminal-

amt LKA 141 Hamburg, Landeskriminalamt Hamburg - Ermittlungsbereich Organisierte Krimi-
nalitét - am 17. und 19. Februar 2018.

Zeugnis wie zuvor.

Der Beschuldigte weist darauf hin, dass u.a. wie auch weitere Verfahren bzw. das weitere
Hauptsacheverfahren gegen die Drittschuldnerin der Freien und Hansestadt Hamburg [Justiz)-
und gegen Strafverfolgungsbehdrden, die Staatsanwaltschaften (Staatsanwaltschaft und die Ge-
neralstaatsanwaltschafien) Hamburg, durch weitere anhingige Rechtsbehelfe bei den zustin-
digen Justiz- wie bei den Bundes- und Europiischen Gerichten / Behdrden [Europdischen
Gerichtshof filr Menschenrechte (EGMR) in StraBburg und Internationaler Zivil- und Straf-
gerichtshof (IGH) in Den Haag) durch Individualbeschwerden (Klagen und Strafantrige) bereits
noch weitere 14 bestitigte Fille anhingig angebracht sind.

Guido Lechner /. Bundesrepublik Deutschland
Zeugnis: wie Zuvor.

Zum Zeitpunkt des Erhebungsantrages mit der Anklageschrift durch die Strafverfolgungsbe-
horde, der Staatsanwaltschaft Hamburg, (Anlage 2) (Geschéfts-Nr. 2207 Js 810/(17) vom 02.
August 2018, liegt auch hier emeut u.a. rechtliche VerstoBe durch Ubergehungsverbot (Ver-
letzung des GG aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1) im immer noch anstehenden und laufenden Zivil- und
Strafrechtlichen Verfahren zweifelsfrei vor.

Der Beschuldigte hat gemdB Art. 13 EMRK das Recht auf ungestdrte Durchfihrung der
anstehenden und laufenden Zivil und Strafrechtlichen Verfahren u.a. wie vor den Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in StraBburg und Internationalen Zivil- und Straf-
gerichtshofs (IGH) in Den Haag pp., gegen das emeut die Staatsanwaltschaft Hamburg, ebenso
unstreitig vorsitzlich verstoBen hat.

Dies stellt erneut eine vorsitzliche Verletzung des gesetzlich verankerien Grundrechtes des hier
Beschuldigten auf ein faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 Satz | EMRK) dar,

denn die dortigen Ermittlungen und Verfahren sind ebenso bis zum heutigen Datum noch
nicht abgeschlossen. Dieser rechtliche Umstand ist der Drittschuldnerin der Freien und
Hansestadt Hamburg [Justiz]- und den Strafverfolgungsbehdrden, den Staatsanwaltschafien
[Staatsanwalt-schaft und die Generalstaatsanwaltschafien Hamburg,] ebenso seit Jahren mehr als
bekannt. Der Hamburger Senat zum Beispiel bestiitigte selbst in seinem Schreiben vom 25. Juli
2016 in einer eher zufillig angeschobenen Anfrage des Eingabeausschusses der Hamburgischen
Biirgerschaft, den rechtlichen Umstand der ,.nicht rechiskriftig festgestellt...”.

Der Umstand das trotz dieser gesamtoffenen Verfahren rechtswidrig bereits ALLE streitgegen-
stindlichen erheblichen Vermdgenswerte durch u .a. das vorgenannte Notariat verduBert oder
sonst in irgendeiner Weise weiterverwendet worden sind, wird hier vom Beschuldigten aus-
driicklich angemerkt. .

Erhobene Klagen / Individualbeschwerden und Strafantrige an den Européischen Gerichtshof
fir Menschenrechte (EGMR) in StraSburg und an den Internationalen Zivil- und Strafgerichts-
hofs (IGH) in Den Haag, die rechtsanhingig angebracht wurden, wurden eklatant {ibergangen
und missachtet.
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Auch hierzu wurden mehrfach, zuletzt sogar im Jahr Ende 2017 /Anfang 2018 miindlich zur
Niederschrift in der Staatsanwaltschaft Kaiser-Wilhelm-Strasse 100 vorgetragen und Anzeigen
ube_r die Straftatbestéinde u.a. wie ,,Hehlerei und Unterschlagung™ gestellt.

Eine Bearbeitung dieser Anzeigen erfolgt jedoch ebenfalls bis heute NICHT...

Zur weiteren detaillierteren Beweisfithrung wird hierzu auf die umfangreichen Akien- und Be-
weisvorgiinge bei den Bundesbehdrden wie dem Bundesgerichtshof, Bundesverfassungsgericht.
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages (Rechtsabteilung), Europiischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte in StraBburg und dem internationalen Zivil- und Strafgerichtshof in Den Haag
sowie ferner auf die Akten der Landes- und Oberlandesgerichte Hamburg, sowie der Hamburger
Strafverfolgungsbehdrden [Justiz] verwiesen.

Ebenso wird hierbei genauso Bezug genommen u.a. auch auf das weitere Schreiben vom 27.
Juni 2018, diesmal an den Bundesprésidenten Herm Dr. Frank-Walter Steinmeier.

Zeugnis: wie zuvor.

Der hier in diesem Verfahren von der Staatsanwaltschaft Hamburg Beschuldigte wurde am 08
Februar 2016 in Verantwortung durch die Drittschuldnerin der Freien und Hansestadt Hamburg
[Justiz)- vertreten durch den heutigen Bundes

in seiner damaligen Amtsverantwortung als ehemaliger Erster Biirgermeister der Freien u
Hansestadt Hamburg und durch den SPD - Senat selbst der Freien und Hansestadt Hamburg -
Mittels Heimtilckischkeit, u.a. erlassener rechtswidriger Beschlilsse des Landgerichts Hamburg
und die Involvierung bestimmter krimineller Personen und Amtspersonen, komplett seiner voll-
stindigen Wohnungseinrichtung und des bis dahin noch verbliebenden Finanzvermbgens in der
Uhlaf] 2087 Hamburg u.a. durch Hehlerei pp enthoben und ausgeraubt.

Simtliche geraubte vollstindige Wohnungseinrichtung, perstnliche Sachwerte sowie die voll-
stindigen nationalen und internationalen Prozessakien sind bis heute vollstindig angeblich nicht
auffindbar und sind ebenso in ihrer Gesamtheit verschwunden.

Eine Bearbeitung der sofortigen u.a. Diebstahlsanzeigen erfolgte weder durch die Polizei-
dienststelle, noch durch das Landeskriminalamt oder der Behordenleitung und auch auf
eindringliche Nachfrage und Hinweise durch den hier Beschuldigten oder dritte Personen
NICHT.

Insofen wurden auch hier nachweislich vollzogene schwere Straftaten bewusst gegen den
Beschuldigten durch die Drittschuldnerin der Freien und Hansestadt Hamburg [Justiz]- vertreten

Gch den negen Dundesl L seior A
verantwortung als damaliger Erster Biirgermeister der Freien Hamburg und

durch den SPD - Senat selbst der Freien und Hansestadt Hamburg - volizogen. Indem nach-
weisliche insbesondere diese erheblichen Strafhandlungen: wie Diebstihle, Kapitalverbrechen,
weiterer Kunstraub, Unterschlagungen, Sachbeschadigungen, Vermogensschiden, Veruntreu-
ungen sowie mehrfache Urheberrechtsverletzungen / verwandte Schutzrechten bis hin von Ver-
letzungen des geistigen Eigentums und datenschutzrechtliche VerstoBe pp. in mehr als be-
merkenswerten AusmaBe vorgenommen und begangen wurden.

Zeugnis: wic Zuvor.

Der Beschuldigte weiBt darauf hin, dass auch dieses weitere Verfahren bzw. das weitcre Haupt-
sacheverfahren gegen die Drittschuldnerin der Freien und Hansestadt Hamburg (Justiz)-

6
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vertreten .durch den heutigen Bundesfinanzminister und Vizekanzler Olaf Scholz (SPD) als
seinerzeitiger amtsverantwortlicher Erster Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg
und durch den SPD - Senat selbst der Freien und Hansestadt Hamburg der Freien und Hansestadt
Hamburg - durch weitere anhingige Rechtsbehelfe bei den zustindigen Justiz- wie bei den
Bundes- und Européischen Gerichten / Behorden [Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
(EGMR) in Strafiburg und Internationalen Zivil- und Strafgerichtshof (IGH) in Den Haag] durch

weitere Individualbeschwerden (Klagen und Strafantriige) bereits ebenso anhingig angebracht
sind.

Guido Lechner ./. Bundesrepublik Deutschland
Zeugnis: wie Zuvor.

Die Drittschuldnerin der Freien und Hansestadt Hamburg [Justiz] und der heutige Bundes_

W als seinerzeitiger Erster Biirgermeister der Freien
am urch den - Senat selbst der Freien und Hansestadt Hamburg

- hllte sich trotz diverser ihr vorgetragener Antriige, Amtsmissbrauchshinweise, Rechtsbeu-
gungshinweise, Informationen und Aufforderungen, stattdessen weiterhin in absolutes Still-
schweigen beziiglich der Riickgabe der vollstindigen entwendeten und gestohlenen Ausstatt-
ungen des Beschuldigten, wie Wohnungseinrichtung, Wertgegenstinde, personliche Gegen-
stinde/gesamte Anziehsachen bis hin von vorhandenen Sachanlagen sowie auch eine Vielzahl
von vorhandenen amtlichen brisanten Dokumenten/Gerichtsakten, Kreditkarte, Bargelder bis hin
von Applecomputern und Notebook, Softwarelizenzen, Bildlizenzen, Datenspeicher pp. und
Fremdeigentum dritter Personen.

Nochmals verweist der Beschuldigte auf den bedenklichen Umstand, dass die Drittschuldnerin
der Freien und Hansestadt Hamburg [Justiz]- vertreten durch den heutigen Bundes

Is seinerzeitiger Erster Birgermeister der Freien und Han-
se - Senat selbst der Freien und Hansestadt Hamburg - bis
zum heutigen Tage an den Beschuldigten weder Gutmachung, noch Riickgabe, noch strafrecht-
liche Ermittlungen angewiesen, noch tiberhaupt Auskunit ber den Verbleib des gesamten ge-
stohlenen Eigentumes des Beschuldigten erteilt, weder Schadenersatz noch den urspriinglichen
Zustand wiederhergestellt haben. Trotz mehrfacher eindringlicher Aufforderungen.

Die Drittschuldnerin der Freien und Hansestadt Hamburg [Justiz] - vertreten durch den -
C ] als ehemaliger Erster Borgermeister der

Freien und Hansestadt Hamburg und durch den SPD - Senat selbst der Freien und Hansestadt
Hamburg - ist somit ebenso klar unmittelbar aktiv an der Mitwirkung und Beteiligung an

erheblichen Strafdelikten durch Straftathandlungen bis hin zu Hehlerei pp. im Amte mit-
beteiligt.

Zeugnis: wie Zuvor.

Fithrende Amtspersonen bei den Behorden und der Justiz in der Freien und Hansestadt Ham-
burg und auf Bundesebene haben sich von Amts wegen in erheblich schwerwiegend straf-
rechtlicher Weise bemitht, den hier von der Staatsanwaltschaft Hamburg Beschuldigten um diese
seine berechtigten Anspriiche zu prellen, indem sie bewusst und systematisch u.a. erhebliche und
massive u.a. Rechtsbeugungen (§ 339 StGB) in Tateinheit mit erheblichen und massiven Straf-
vereitelungen (§§ 258, 258aStGB) pp. begingen.
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Zeugnis: wie zuvor.

Es ist ganz klar festzuhalten, dass der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg selbst explizit

und mit viel persdnlichem Elan aktiv und unmittelbar an den Tatsachen versucht ist, den hier

Beschuldigten von der weiteren Durchsetzung seiner berechtigt angestrengten u. a. Zivilrechts-

klagen massivst abzuhalten, zu behindern und durch die gewollte Erzeugung eines wirtschaft-

Eechen Totalschadens des hier Beschuldigten zur Aufgabe der Durchsetzung seiner Anspriiche zu
wegen.

Dieses zeigt sich neben den umfangreichen Verfahrensverschleierungen und Verfahrensver-
tuschungen mit einhergehender elementarer zivilprozessualen VerfahrensverstdBen unter ander-
em darin, dass die Justizbehorde unmittelbar willkiirliche mehrfache Verhaftungen des hier Be-
klagten veranlasste, an Landgerichtsverfahren beteiligte Richterin OHNE vorherige Rechtsver-
fahren Entmiindigungsversuche des Beschuldigten unternahm oder Bedrohungsansprachen.

Ein Domn im Auge und génzlich ungelegen ist es den letztendlich an diesen in Amtsausfiihrung
Gesamtbeschuldigten, némlich die letztendlich verantwortlichen jeweiligen Senatoren und der
Priises des Hamburger Senates selbst, die Tatsache, dass in den bis 2016 beim hier von der
Staatsanwaltschaft Hamburg Beschuldigten vorhandenen Prozessakten u.a. wie brisante Erkldr-
ungen an Eides Statt Dritter Personen vorliegen, die inhaltlich zu den anfinglichen erwiihnten
Wirtschaftsstrafdelikten pp. gewisse Amtspersonen und Beteiligte schwer belasten.

Aus u.a. diesem anfinglichen Straftatgrund und den in diesem Zusammenhang aufbauenden
weiteren schweren, mit umfangreicher Beteiligung an Amtskorruption im Amte durch Amts-
personen der Freien und Hansestadt Hamburg, durchgefiihrien u.a. Wirtschafisstrafdelikten pp.
(weitere 14 durch Europdische Gerichte bestitigte und angenommene Zivil- und
Strafrechtsklagen), klagt der Beschuldigte seit Ende 2001 gegen u.a. wie dieses Notariat und
stellvertretend gegen die Freie und Hansestadt Hamburg / Bundesrepublik Deutschland, u.a.

wegen Deckung / Begiinstigung / NutznieBung pp. aus diesen schweren u. a. Wirtschaftsstraf-
delikten pp....

Mittlerweile seit 2008 u.a. auch rechtsanhingig beim Europiiischen Gerichtshof fur Men-
schenrechte (EGMR) in StraSburg, dem Internationalen Zivil- und Strafgerichtshof in Den Haag
und selbstredend bei den deutschen Bundesgerichten, Bundesgerichtshof und Bundesverfas-
sungsgericht.

In Betrachtung des Vorfalles der vollstindigen und sehr bewusst nicht Seitens der Justizbehdrde
erfolgten Aufkldrung der Wohnungsausraubung im Februar 2016 und den bisherigen vergangen
17 Jahren bis einschlieBlich heute, muss der hier von der Staatsanwaltschaft Hamburg Beschul-
digte feststellen, dass selbst wohl Teile der Hamburger Justizbehdrden unmittelbare Order vom
Senat bzw. den Behdrdenleitungen der Freien und Hansestadt Hamburg iiber bestimmte
Ermittlungsverhaltensweisen bei durch den von der Staatsanwaltschaft Hamburg hier Beschul-
digten gestellten Strafantriigen / Zivilklagen erhalten und erhielten.

Vielfach werden und wurden Strafantréige NICHT bearbeitet, BGH - Vorgaben an die Hambur-
ger Gerichte missachtet, mehrfach wurde versucht ohne Rechtsverfahren den hier auftretenden
Beschuldigten entmilndigen zu lassen, mehrfache willkiirliche Inhaftierungen ber 48h zu Ei-

schilchterungszwecken, Missbrauch des SEK zu Einschiichterungszwecken, Missachtungen der
EMRK Art. 13 pp.

Erhobene Klagen / Individualbeschwerden und Strafantréige an den Europdischen Gerich'tshof
fir Menschenrechte (EGMR) in StraBburg und an den Internationalen Zivil- und Strafgerichts-
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hofs (IGH) in Den Haag, die rechtsanhiingig angebracht wurden, wurden eklatant tibergangen
und missachtet.

Die von den jeweiligen amtierenden Hamburger Landesregierungen parteiunabhiingig begang-
enen u.a. wie Rechtsbeugungen und Strafdelikte in Amtsausfilhrung pp zur Vermeidung der

Aufklirung dieser umfangreichen u.a. wie Wirtschaftsstrafdelikte pp., lassen fortlaufend ganze
Blatter auffiillen.

Weiterhin ist zu bemerken, dass das beteiligte hier benannte Notarimolitisch
sehr gut vernetzt ist. U.a. ist der auch der Staatsanwaltschaft Berlin zwischenzeitlic durch
Strafantrige durch den hier Beschuldigte bekannte it einer
ehemaligen Fi mit
allen Senaten der verbunden, parteiunab-
héingig.

Es ist auch anzunehmen, dass die Freie und Hansestadt Hamburg selbst von den seit 2001 be-
gangenen u.a. Winschaftsstrafdelikien pp. des Notariats profitiert hat, gef. auch durch person-
liche Zuwendungen an Personen und Amistriger, ggf. auch abgeschopfies Vermdgen als Uber-

in
Wei inl iffen ist in der internationalen Kunstszene bestens
bekannt
obj

Beriicksichtigt man hier die gesamten bei européischen Gerichten anhiingigen weiteren 14 Streit-
fille, der reine Streitwert hier bei den 14 Gesamtfillen belauft sich zusammen auf aber [T

Millionen, erscheint es nahezu mehr als logisch und naheliegend, dass die Landesregierung der
Freien und Hansestadt Hamburg selbst keinerlei Interesse an einer Aufklirung dieser schweren
w.a. wie Wirtschaftsstrafdelikten pp. haben kann.

Weiterhin ist es mehr als bemerkenswert, dass auch aus anderen Rechtsanwaltskanzleien
r Umstand zugetragen .
fiber gleichlautende ,,Probleme™ von ten mit gleichen Notariat vorliegen und diese
auch in Hamburg ,,nicht vorankommen*.

Weitere Privatpersonen meldeten sich nach den teilweisen Fall -—
i icht unbedingt ibertrieben, hier von einer bandenmiBig organisierten m
iese Art der Vermdgensabschdpfung schein
System in der Freien und vorzuherrschen.
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lpsofem duBert sich hier der mehr als berechtigte schwere Verdacht, dass es den Verantwort-
lichen der Freien und Hansestadt Hamburg #uBerst daran gelegen ist, den hier von der
Staatsanwaltschaft Beklagten massivst zu behindern und sich Mittels zwielichtiger Personen und
der ,.Produzierung von Griinden* an den umfangreichen, den Senat und die Justizbehorden der
i:cdllen und Hansestadt Hamburg mehr als schwer belastenden Akten des Beschuldigten. zu
enen.

Beinhalten diese doch u.a. auch wie ,Erklarungen an Eides statt”, die im Zusammenhang mit
dem mysteridsen Tod im Jahr 2001 des verstorbenen Lebenspartners stehen, sowie weitere
Korrespondenz inkl. umfangreicher Akienzeichen pp.

Es ist also schwer hiervon auszugehen, dass im Zusammenhang mit dem vollstindigen Wo-
hnungsinhalt- und Prozessaktendiebstahl im Februar 2016 und den hiermit einhergehenden
Anzeigen bei der Justiz durch den hier Beschuldigten, der zustindige [Eiisenator der Freien

und Hansestadt Hamburg das LKA 141 bzw. die zustindige eingesetzte Ermitt-
Jun, ntsprechende Instruktionen fiir die Nichtaufnahme von Ermitt-
lungen . nator mit direkter Absprache -

Der hier Beschuldigte kann ansonsten keinerlei Grilnde erkennen, warum das zustindige LKA
141 keinerlei Ermittlungen aufnchmen konnte, der Innensenator mehrfache Sachstandsanfragen
unbeantwortet lieB und selbst der heutige Bundesfinanzminister und Vizekanzler Olaf Scholz
(SPD) als seinerzeitiger Erster Birgermeisier der Freien und Hansestadt Hamburg und durch den
SPD - Senat selbst der Freien und Hansestadt Hamburg nicht ansatzweise reagierte.

Trotz detaillierter, unverziiglich nach Tatkennnis, durch den hier von der Staatsanwaltschaft
Hamburg Beschuldigten, erstatteten Anzeigen und Hinweise auf verdichtige Personen sowie
politischer Hintergriinde, erfolgte nicht einmal durch die eingeteilte und leitende Ermittlungs-

Weim ansatzweise Ermittlungsarbeit.
er bliecben mehrere im Vorfeld gestellte Sachstandsanfragen fiber anhaltende u.a. wie-
derholte Nichtbearbeitung, iibermittelte Untitigkeitsbeschwerden per Telefax unbeantwortet.

Selbst personliche Vorsprache mit Hinweis im LKA 141 / Polizeikommissariat in Hamburg-
Langenhom selbst, blieben giinzlich bis heute unbeantwortet bzw. unbearbeitet.

Hierzu wurde somit auch durch das LKA141 Hamburg in einen weiteren schweren Fall in be-
merkenswerter Weise ebenso umfangreiche Behinderungen von Strafverfolgungen, u.a. wie
Rechtsbeugungen bis hin von Strafvereitelungen im Amte im Sinne des §§ 339, 258a, 258 StGB
pp. unstreitig und vorsétzlich im Amte vorgenommen, begangen und liegen unstreitig vor.
Zeugnis: wie Zuvor.

In der Gesamtbetrachtung ist nicht von der Hand zu weisen, dass ganz zweifellos durch die
schweren Dienstunterlassungen q*“m, wie auch der Justizbe-
hordenstellen massiv und unmittelbar Vorschub in der Durchfuhrung, Vertuschung und Deckung

schwerer u.a. Wirtschaftsstrafdelikten pp. zu Gunsten u.a. auch diesem m
und explit e [y it e un
Jeder ordentlichen Rechtsstaatlichkeit.

Spitestens mit der Ersten Sachstandsanfrage am 24. August 2017 und der Meldung / Kenntnis-
vorlage an das DIE, Az. DIE / 1K / 0571528 / 2017 (Dezemnat Intene Ermittlungen der Innen-
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b?hﬁrd.e der l'ircien und Hansestadt Hamburg) ist der Innensenator iiber den Sachverhalt ginzlich
m informiert gewesen. Es gilt zu klidren, wer in seiner Dienstfunktion u.a. eine Nétigung im
Sinne von §240 StGB pp. gegeniiber untergebenen Ermittlungsbeamten ausgesprochen und

somit u. a. Rechtsbeugungen bis hin zu Strafvereitelungen im Amte im Sinne §339 pp ange-
wiesen hat.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit darf hiervon ausgegangen werden, dass dem Innensenator vom
zustiindigen Staatsrat der Innenbehdrde und der Leitung des DIE auch ebenso iiber diesen
brisanten Fall unverziiglich und ohne Verzigerung Kenntnis erlangte.

Aufgrund dieser begangenen schweren Strafdelikte im Amte, erging hierzu gegen den Innense-
nator der Behorde fiir Inneres und Sport der Freien und Hansestadt Hamburg, Andy GROTE.
Johanniswall 4, 20095 Hamburg am 07. Mérze 2018 Strafantrag bei der Strafverfol-
gungsbehdrde, der Staatsanwaltschaft Berlin, (Geschifts-Nr. 276 Js 99/18), worauf auch dazu
Bezug genommen wird.

Hitte die Drittschuldnerin der Freien und Hansestadt Hamburg [Justiz]- vertreten durch
den heutigen Bundesfinanzminister und Vizekanzler Olaf Scholz (SPD) in seiner
Amtsfunktion als seinerzeitiger Erster Biirgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg
und durch den SPD - Senat selbst der Freien und Hansestadt Hamburg - die zweifelsfrei
vorsitzlich geplanten und zweifelsfrei behdrdlich unterstiitzte Ausraubung dber die
volistindigen Gerichtsakten u.a. wie auch aller vor dem EGMR und IGH gefuhrten
Verfahren, NICHT entwendet, gestohlen und unterschlagen, konnte somit der hier von
der Staatsanwaltschaft Hamburg Beschuldigte dem Gericht - Amtsgericht Hamburg-St.
Georg - Strafabteilungen - hierzu den gesamten beweisfesten Nachweis zur Beweis-
erhebung pp. erbringen, sowie die hierzu gehérige vollstindige Aktenlage vorlegen aus
denen fiir das Gericht mehr als ersichtlich wire, dass eine wie von der Staatsanwaltschaft
Hamburg behauptete Verleumdung im Sinne des §.187 StGB nicht ansatzweise vorliegt.
sondern vielmehr TatsachenverSffentlichungen darstellen.

Nur und ausschlieBlich aus dem Grund der nicht mehr bei dem durch die Staatsanwaltschaft
Hamburg hier Beschuldigten vorhandenen Prozessakten, kann die Staatsanwaltschaft Hamburg
entgegen der ihr von Rechts wegen verordneter Unparteilichkeit und zugleich unparteiischer

Ermittlun it agieren, sondemn bezieht vielmehr bewusst erheblich Parteinahme zu Gunsten
des h

Wenn dem hier von der Staatsanwaltschaft Hamburg Beschuldigten diese Gesamtprozessakten

noch vorliegen wilrden und nicht durch Diebstahl entwendet, kénnte der Beschuldigte beispiels-
weise nachweisen, dass:

- u.a. durch Dokumenten niedergelegt ist, dass Mitarbeiter des _
Hamburg geerbt durch Zuwendungen haben,

- dass in amtlichen Dokumenten der Behdrden [Justiz] u.a. Testamentsfiilschung in der Todeser-
mittlungssache (Kdrperverletzung mit Todesfolge) pp. festgestellt wurde,

- dass das Privateigentum des hier von der Staatsanwaltschaft Beschuldigten G. Lechner auch in
der Wohnanschrift Grube [[JHamburg erstmals vollstindig unterschlagen wurde,

- hierzu abgegebene u.a. mehrfache schrifiliche Eidesstattlichen Versicherungen von Vertrauten
des verstorbenen Lebenspartners, u.a. wie auch vom Konsulatsmitarbeiter der Niederlande T

vom Botschafismitarbeiter der Niederlande in der Bundesrepublik Deutschland in
Bonn, und u.a. wie von weitere Personen / Biirger aus Hamburg,
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- weucre Beweisdokumente wie u.a. aus dem AG Hamburg - Blankenese pp., die den hier durch
die Staatsanwaltschaft Hamburg Beschuldigten mehr als entlasten kdnnen...

1. Zeugnis eines instruierten Mitarbeiters der Botschaft der Niederlande, N.N.

Dies alles ist aber nur ein kleiner Bruchteil dessen, was sich inhaltlich in den gestohlenen Akten
u.a. zum Thema ihn schwer belastenden Dokumenten (im Fall u.a. [

zur Beweiszementierung des Vorliegens seiner Strafde-
ikte vorliegt bzw. vorlag.

Zeugnis: wi¢ Zuvor.

Am 06. Mirz 2016 wurde zusitzlich auch noch der heutige Bundesfinanzminister und Vizekanz-
ler Olaf Scholz (SPD) in seiner Amtsfunktion als seinerzeitiger Erster Biirgermeister der Freien
und Hansestadt Hamburg (ber diesen weiteren brisanten Einzelsachverhalt des schweren Dieb-
stahls, der schweren Unterschlagung, der Vermogensunterschlagung und dem Hinweis auf Ver-
dacht der schweren Amtskorruption in seinen untergeordneten Behordenstellen fernschriftlich
informiert.

Ebenfalls ist der langjahrige Justizsenator der Freien und Hansestadt Hamburg, Dr. Till
Steffen, gleichwertig und ebenso detailliert iiber die gesamtumfangreichen Strafdelikte und

Strafhandlungen im Amte in seinen ihm untergeordneten Behordenstellen [Justiz] vollumfing-
lich informiert gewesen.

Zeugnis: wie Zuvor.

Ein Resume der gesamten Handlungen zeigen Strukturmuster der organisierten Amtskriminalitit
im Amte (§ 129 Abs. 1, Abs. 4 StGB) pp.

Verletzung des Legalititsprinzips durch u.a. den Innensenator der FHH Andy Grote ge-
miB § 163 StPO (Legalititsprinzip) milssen Polizeibeamte, die in dienstlichem Zusammenhang

von Offizialdelikten Kenntnis erhalten, eine Strafanzeige vorlegen und unumgéngliche strafpro-
zessuale Ermittlungen einleiten.

Es zeigt sich ganz offensichtlich, dass nicht der hier von der Staatsanwaltschaft Beschuldigte.
sondern und auch gerade die Justizbehdrden und die jeweiligen Senatsregierungen der Freien
und Hansestadt Hamburg sich in eklatanter unmittelbarer Weise einer Vielzahl von schwer-
wiegenden Amtsvergehen / Straftaten schuldig oder mitschuldig gemacht haben. Hier liegt eine

klare Form der Amtshaftung / Staatshaftung mit einhergehender Schadenersatzpflicht durch den
Senat der Freien und Hansestadt Hamburg vor.

Zeugnis wie zuvor.

Denn der heutige Bundesfinanzminister und Vizekanzler Olaf Scholz (SPD) war in dessen ge-
samten Amtszeit als seinerzeitiger Erster Bilrgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg,
auch hierbei in organrechtlicher Gesamtverantwortung filr die seinerzeitigen bis zu seiner Amts-
abgabe eingetretenen rechtlichen justiziellen Missstinde und ist filr dessen politisches und recht-
liches Fehlverhalten vollumflinglich verantwortlich. Ebenso trug er, auch seinerzeit, die in seiner
seinerzeitigen Amtszeit in der Freien und Hansestadt Hamburg die verfassungsgemée bzw. or-
ganschaftliche Verantwortung, auch fur seine seinerzeitigen untergeordneten Behordenstellen.
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Dies gilt ebenfalls fiir alle seinerzeitigen Handlungen und Unterlassungen der verantwortlichen
Senator/inn/en in der Freien und Hansestadt Hamburg. 0 l

Dem l.wuligen. Bundesminister fiir Finanzen und Vizekanzler Olaf Scholz (SPD) sind jederzeit.
u.a. wie auch in dessen gesamten Amitszeit als seinerzeitiger Erster Biirgermeister der Freien und
Hansestadt Hamburg alle Vorgéinge von Anfang an ebenso sehr detailliert hieriiber, v.a. per
Telefax, bekannt gewesen.

Es wird beantragt, nachfolgend aufgefiihrte verfahrensbefasste Zeugen vorzuladen:

1. Instruierte Mitarbeiter des Européischer Gerichishofs filr Menschen-

rechte (EGMR) in StraBburg, N.N.,
(k 2. instruierte Mitarbeiter des Internationalen Zivil- und Strafgerichtshofs (IGH) in Den

Haag, N.N.,

3. instruierte Mitarbeiter der Menschenrechtskommission, Berlin und Genf, N.N.,

4. instruierte Mitarbeiter des Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages
(Rechtsabteilung), Berlin, N.N.,

5. instruierte Mitarbeiter der iibrigen zustindigen Bundesbehdrden (BGH) (BVerfG).

N.N.,,

BVerfG Karlsruhe: Ric

6. instruierte Mitarbeiter des Generalbundesanwaltes beim Bundesgerichtshof
Karlsruhe (BGH) und Land Berlin, N.N.,

7. instruierte Mitarbeiter des Bundesbeaufiragten fr Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit Bonn, H.N.,

8. Herr Bundesprisident Dr. Frank-Walter Steinmeier,
Bundesprisident a. D. Herr Prof. Dr. Horst Kohler,
Bundesprisident a. D. Joachim Gauck,
Bundesprisident a. D. Christian Wlff,

9. Bundesfinanzminister und Vizekanzler Olaf Scholz als ehemaliger Erster
Bilrgermeister der Freien und Hansestadt Hamburg,

10. den ehemalige Ersten Bilrgermeister Ole von Beust der FHH,

11. den seinerzeitigen Vorsitzenden Richter am Landgericht Hamburg Block,

12. die seinerzeitige Vorsitzende Richterin am Vormundschaftsgericht
Hamburg Blankenese aus 2001... ,

13. den Justizsenator der FHH, Dr. Till Steffen,
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(f'.

14. den Innensenator der FHH, Andy Grote,

15. den ehemaligen Justizsenator der FH, Thomas Heilmann,

16. den ehemaligen Justizsenator der FHH, C. Liiddemann,

17. die ehemalige Justizsenatorin der FHH, Jana Schiedek,

18. den ehemaligen Justizsenator der FHH, Roge Kusch,

19. den ehemaligen Innensenator der FHH, Ronald Schill

20. den ehemaligen Innensenator der FHH, Dirk Nockemann

21. den ehemaligen Wissenschaftssenator der FHH, Jérg Dréger
PP-

Eine Abschrift des Antrags, erhalten in Vorwege
bei den Bundes- und Europdischen Gerichten /
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